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Einschreiben mit Unterschrift
Petententin Elke Ries, Pet. Nr. 3-17-11-825-018647 / Unsere bisherige Schreiben

Elke Ries vs. Deutsche Rentenversicherung Bund / Unser Schriftwechsel / Hier: Bescheid des Bundesbeauftragten für den Datenschutz…

Sehr geehrte Frau Michaelis-Weber,
Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage finden Sie ein Schreiben des Bundesdatenschutzbeauftragten vom 08.05.2012: Unsere Beschwerde, dass die DRV Bund Akten über zahlreiche durchgeführte medizinische Maßnahmen sowie vorhandene AU-Bescheinigungen des MDK-Leer umfangreich und u. E. grob rechtswidrig vernichtete und damit u. a. gegen § 84 SGB X (Verbot der  Löschung/Vernichtung schutzwürdiger Akten der Betroffenen) verstoßen hat,  hat zu unserer sehr großen Enttäuschung nicht zu einer entsprechenden rechtskonformen Bearbeitung durch den Bundesdatenschutzbeauftragten geführt, wie wir dies eigentlich  erwarten durften: Beim Bundesdatenschutzbeauftragten besteht offenbar  keinerlei Interesse daran, entsprechend dem gesetzlichen Auftrag aktiv zu werden, wenn dies Sanktionen gegenüber Behörden zur Folge hätte, mit denen man möglicherweise/offenbar  seit Jahren erfolgreich zusammenarbeitet; anders lässt sich die in dem angefügten Schreiben deutlich werdende hartnäckige Rechtsverweigerung durch den Bundesdatenschutzbeauftragten gegenüber der hier betroffenen Petententin Elke Ries auch gutwillig nicht mehr erklären: Nachdem der Bundesdatenschutzbeauftragte durch angebliche mehrmalige „Büroversehen“ die Bearbeitung immer wieder über ein Jahr herausgezögert hat, hat die genannte  Dienststelle nun  versucht, unsere Beschwerde der rechtswidrigen Vernichtung von AU-Bescheinigungen mit Hinweis auf den hier angeblich zuständigen Landesdatenschutzbeauftragten abzublocken, also eine Nicht-Zuständigkeit zu behaupten!

Nachdem dieses Kalkül aber nicht aufgegangen ist und wir den Bundesdatenschutzbeauftragten mit Schreiben vom 27.4.2012 auf seine Zuständigkeit hingewiesen und ihn erneut aufgefordert haben, jetzt endlich seinem gesetzlichen Auftrag zu entsprechen, und die eindeutigen mehrfachen und groben Rechtsverstöße der DRV Bund gegenüber der hier betroffenen Petententin Elke Ries nunmehr endlich wirksam zu rügen, wie dies der § 25 BDSG fordert, entschuldigt sich der Bundesdatenschutzbeauftragte im Schreiben vom 8.5.2012 (Anlage) mit einem ´mißverständlichen` Bescheid, dies werten wir allerdings als reine Schutzbehauptung, um nicht weiter gegen die DRV Bund aktiv werden zu müssen: Nach dem umfangreichen vorausgegangenen Schriftwechsel war hier unmissverständlich klar, dass unsere Beschwerden sich gegen die DRV Bund richteten und nach wie vor richten, selbst für die Beamten des Bundesdatenschutzbeauftragten mußte unzweideutig klar sein, dass unsere konkretsierten Vorwürfe sich hier auf eine Aktenvernichtung durch die von ihr Datenrechtlich zu kontrollierende Bundesbehörde DRV Bund bezogen, insofern werten wir dies als recht plumpen weiteren Versuch, nicht rechtskonform aktiv werden zu müssen, indem man uns von „Pontius zu Pilatus“  schickt in der Hoffnung, wir würden entnervt aufgeben mit der Konsequenz,  unsere Beschwerde nicht weiter sachgerecht behandeln zu müssen!
Da der Bundesdatenschutzbeauftragte hier selbst in seinem neuesten Schreiben vom 8.5.2012 (Anlage) eine Zuständigkeit eingesteht, aber gleichzeitig im gleichen Schreiben und dennoch ohne weiter zu prüfen oder dies zu begründen an seiner „bisherigen Überzeugung“ festhält, dass hier trotz Verstoß gegen § 84 SGB X und trotz des Verdachtes eines Straftatbestandes gemäß § 133 StGB von Seiten der DRV Bund durch den Bundesdatenschutzbeauftragten  nichts zu beanstanden und der Fall damit erledigt ist, können wir dies, d. h. das Verhalten des Bundesbeauftragten für den Datenschutz und die Informationsfreiheit nur noch folgendermaßen interpretieren:

Ja, wir, der Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit, sind entgegen unserem vorherigen Bescheid selbstverständlich doch zuständig, weil es sich um den Vorwurf von rechtswidriger Aktenvernichtung durch eine Bundesbehörde handelt, Ihr vorgebrachter Einwand, Herr Ries, ist (natürlich)berechtigt.
Nein, obwohl es sich hier unzweideutig um einen groben Verstoß gegen den Datenschutz der Beschwerdeführerin/Petententin Elke Ries mit kausaler Wirkung auf das Berufungsurteil des LSG Niedersachsen von 2009 handelt, die Betroffene also auf Basis der genannten rechtswidrigen  Aktenvernichtung und weiterer Verstöße gegen ihren Datenschutz gleich mehrfach schwer geschädigt wurde, sind wir nicht bereit, uns weiter mit der Sachlage zu befassen.

Ja, wir verzichten auf eine eindeutige Klärung und entsprechende Sanktionen trotz unseres anderslautendem gesetzlichen Auftrag, weil die Interessen der Deutschen Rentenversicherung, mit der wir in vielfacher Weise zusammenarbeiten (müssen) und auf deren gutes Einvernehmen wir angewiesen zu sein glauben, Vorrang vor den individuellen Rechtsinteressen einer in diesem Kontext bedeutungslosen Einzelperson haben. Wir sind bereit, dieses Bauernopfer zu bringen.
Ja, wir nehmen billigend in Kauf, dass dadurch die Individualinteressen der betroffenen Beschwerdeführerin/Petententin Elke Ries hinsichtlich einer rechtskonformen Verwaltung, hinsichtlich ihrer Verfassungsgemäßen Grundrechte gemäß Art. 3 GG und hinsichtlich ihrer sozialen, rechtlichen und ökonomischen Teilhabe schwer geschädigt werden und ebenso die ihr zugefügte fortlaufende Verletzung ihrer Menschenwürde bestehen bleibt! 
Sehr geehrter Petitionsausschuß, wir können uns momentan gegen die zumindest  in diesem Fall von den beteiligten Behörden, also der DRV Bund in Zusammenarbeit mit dem Bundesversicherungsamt sowie dem Bundesbeauftragten für den Datenschutz und die Informationsfreiheit an den Tag gelegte erkennbare Ignoranz gegenüber einschlägiger bindender Gesetze und gegenüber den gesetzlichen und berechtigten Grundrechten einer Mitbürgerin wie die Petententin Elke Ries, die nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten ist und durch die Erziehung ihrer drei Kinder trotz sehr schwieriger Umstände sehr wohl ihren  Beitrag für unsere Gesellschaft geleistet hat, nicht weiter wehren – unter diesen Umständen sind wir jetzt tatsächlich mit „ unserem Latein am Ende“ !
Unsere Schlussfolgerungen aus der bisherigen Entwicklung des Falles seit 2003 sind sehr bitter für uns: Behörden und Körperschaften des öffentlichen Rechts können weitgehend unkontrolliert und ungestraft gegen einschlägige Normen des Sozialgesetzbuches verstoßen, handeln sie rechts- oder regelwidrig, hat dies keinerlei Konsequenzen für diese Behörden, auch führt dies nicht zu einer Korrektur der auf ungesetzlichen und ggf. verfassungswidrigen Verwaltungsakten basierenden Verwaltungsentscheiden.
Die zuständigen Sozialgerichte sind dabei keine wirksame Kontrollinstanz, weil Ihnen, obwohl sie Fälle wie diesen  ohne eigene Ermittlungstätigkeit nur nach Aktenlage der Beklagten Behörde entscheiden (LSG Niedersachsen), die zahlreichen rechtswidrigen Vernichtungen beweiserheblicher Akten gar nicht auffallen oder dies ihnen egal ist. Auch haben die zuständigen Gerichte die Zufügung/Vermischung von Daten einer verstorbenen Versicherten entweder gar nicht bemerkt (!), zumindest aber keine Korrekturen veranlasst oder auch nur nachgefragt…..(!) Das zum Thema gründliches Aktenstudium durch die verantworlichen befaßten Gerichte….
Auch die zuständigen, zur Fach und Dienstaufsicht berufene Behörde, das Bundesversicherungsamt in Bonn, ist nicht bereit oder in der Lage gewesen, hier irgendetwas festzustellen oder zu korrigieren, sondern schreibt die rechtswidrige Situation durch Bestätigung und falsche Berichterstattung an Sie, den Petitionsausschuß des Deutschen Bundestages, fest.
Der Skandal wird jetzt vervollständigt durch das Handeln oder besser überwiegend Nicht-Handeln des Bundesbeauftragten für den Datenschutz und die Informationsfreiheit: Nachdem der Versuch, unsere umfangreiche und mit Vollbeweis belegte Kritik an den rechtswidrigen Verwaltungsakten der DRV Bund (rechtswidrige Aktenvernichtung, rechtswidrige Weitergabe vertraulicher Akten, rechtswidriges Hinzufügen von Daten einer verstorbenen Versicherten usw.) durch den Danteschutzbeauftragten feststellen zu lassen zuerst durch Nichtbefassung (mehrmaliges „Büroversehen“) ins Leere laufen zu lassen schließlich doch scheiterte, weil wir hartnäckig auf der Aufklärung aller Sachverhalte bestanden und immer wieder anmahnten, bequemte sich der Bundesdatenschutbeauftragte, wie Ihnen, sehr geehrter Petitionsausschuß, ja bekannt ist, schließlich auf unser Drängen doch noch (nach über einem Jahr) dazu, die DRV Bund zu veranlassen, in einem offiziellen schriftlichen Eingeständnis der Rechtswidrigkeit der Weitergabe und Vermischung mit Fremddaten der Versicherten einzugestehen.
Ob hier vielleicht ein ´Kuhhandel` mit der DRV Bund geschlossen wurde dergestalt: Wir, die DRV Bund, geben die genannten Verstöße (Weitergabe geschützter Daten, Zufügung von Fremdakten) zu, dafür einigen wir uns mit dem Bundesbeauftragten für den Datenschutz darauf, dass die illegale Aktenvernichtung nicht thematisiert bzw. für rechtskonform erklärt wird – hierüber können wir nur spekulieren, aber der Eindruck drängt sich zumindest uns aufgrund des hierzu geführten umfangreichen aber vergeblichen Schriftwechsels geradezu auf…..
Dieser bereits bestehende Eindruck wird jetzt durch das Schreiben des Bundesdatenschutzbeauftragten, dass wir in der Anlage beigefügt haben, weiter deutlich erhärtet: Einerseits wird hier ein weiterer Fehler zugegeben, nämlich die Erklärung des Bundesdatenschutzbeauftragten, nicht zuständig zu sein als ´falsch´ eingestanden, andererseits wird begründungslos ohne jeglichen Beweis weiter behauptet, alles sei
 in Ordnung und der Fall damit abgeschlossen – wer soll hier noch irgendetwas glauben? Wir tun es jedenfalls nicht!
Soweit der Stand der Dinge und unsere persönliche aber erkennbar unmaßgebliche Meinung, sobald sich Neuerungen ergeben, werden wir Ihnen Mitteilung machen und diese ggf. auch weiterhin ins Internet stellen.

Für Ihre Kenntnisnahme dieses Schreibens vielen Dank!

Mit freundlichen Grüßen

______________________                               ____________________________
Elke Ries, Petententin                                                        Erich B. Ries, Vertretungs-Beauftragter
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